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[.J radu se raznl.atraju odredbe Glaue V. Dijela IX. Pomorshog
zahonika hoje reguliraju izuanugouornu odgouornost ulasnika
broda i brodara. Uhazuje se na izmjene hoje su u ouoj glaui
uiinjene u odrtosu na odredbe biuiega Zakona o ponxorshoj i
unutrainjoj plouidbi. Na hraju se pregledno izn'osi popis
prijedloga izm.jena Zahoniha, koji se odnosi, haho na oiite
greihe pri redahciji tehsta, taho i na sadrZajne izmjene.

NAPOMENE

Odredbe Glave V. Djela D( Pomorskog zakonika, koje se odnose na
sludajeve izvanugovorne odgovornosti vlasnika broda i brodara koji nisu
regulirani u drugim dijelovima Zakonika, nizu pretrpjele bitne izmjene, iako
je i u ovom dijelu Zakonika bilo dosta zahvata u tekst biv5eg Zakona o
pomorskoj i unutra5njoj plovidbi (dal.je: ZPW), kojima je cilj trebao biti
pobolj5anje i preciznifa formulacija pojedinih odredaba, odnosno njihovo
uskladivar{e s novijim razvojima pomorskoga prava u ovoj oblasti.

U izlaganju novina koje u ovoj materiji uvodi Pomorski zakonik sliiedit
iu njegovu sustavnost. Napominjem da kritidke primjedbe koje iznosim u ovom
radu nisam mogla staviti u Radnoj grupi, jer mi nije bila dostupna konadna
verzija Nacrta zakonika.

2. ODGOVORNOST ZA SMRT I TJEI,ESNE OZT-TEDE (iI.836.)

U dl. 836., st.l. unesene su ove izmjene:

Za razliku od t.2., st.l., d1.835. ZPW-a pnenra kojoj je, vz vi3u silu,
egzoneracijski razlog bila svaka krivnja o5teienika, t.2., st.1., d1.836. Pomorskog
zakonika kao oslobadajuii razlog navodi samo dokazanu hvalificiranu krivnju
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o5teienika, tj. njegovu namjeru i krajnju nepaZnju.l Dakle, obidna nepa7nja
o5tedenika vi5e nije egzoneracijski razlog, jer se smatralo da i u ovom rf"frj"
treba u morskom pojasu do 150 metara od obale ukloniti plovidbu, a ako leorut neophodna, tada odgovorne osobe trebaju povecati svoju paZnju s obzirom
na broj kupada u tom podrucju.

- U sludqjevima iz t.4., ZPIJP nije priznavao nijedan razlog oslobadanja od
odgovornosti, dok Pomorski zakonik uvodi kao egzoneracijski razlog rr*41"*
i krajnju nepaZ4iu o5tedenika. Time se Zeljelo izbjeei nejasnoie u intlerpreti.ili
\oje- su se pojavljivale u primjeni t.4., rt.l., tt.SSS. ZpUp-a i izbjeii dilerrl
da li se radi o apsolutnoj odgovornosti Btetnika ili bi se mogli primjeniti
egzoneracijski razlozi iz ZOO-a.

3. OQG9VORNOST ZA OSTECENm SWARr r
oNgcrsenN.ro oxor,lsl(it.ggz.- 838.)

Ovati odjeljak m.ie pretrpio bitnije izmjene u odnosu na dl.83?. i 888.
ZPW-a. Jedina je novost Sto je, radi preglednosti, u ovaj dio Zakonika u
d1.837. prenesen tekst d1.23. ZPW-a, na koji se d1.837. ZPW-a samo pozivao.

_ , Upozoravam da odgovornost za ove Stete ne podlijeZe globalnom ogranidenju
0/idi d1.409., t.b), no, vjerujem da ie to biti spomen-uto i obja5njero", d""d*
referatima, posveienim materiji globalnog ogranidenja odgovornosti.

4. ODGOVORNOST ZA ONECISCPN;P OD BRODA
IZLIJEVAI'{JEM urJA KOJE sE pREvoZJ KAo TERET
(i1.839.- 849.)

U dlancima 839.- 849. Zakonika preuzete su odredbe Medunarodne
!91yen9fje o gradanskoj odgovornosti za Stete od onedi56e4ja ufiem iz 1969.
ldalje, Konvencija iz 1969.),2 odredbe Protokola iz L976., te neke odredbe
Protokola iz 1984., odnosno Protokola iz Lggz. uz tu Konvenciju.B

Definicije

- Za potrebe ovoga dijela Zakonika u dl. 839. definiraju se pojmovi "brod",
"dj"", "Steta od onedi5cenja" i "nezgoda".

I U t.1., t.2. i t.4., st.l., d1.836. Pomorskoga zakonika upotrijebljen je termin ,'gruba
nepaZnja", dok je u dI.840., st.1., t.c) i st.2., kao i u oitali* dilelovima ZakJnika,
upotrijebljen termin "krajnja nepaZnja" koji odgovara terminologiji Zakona o obveznim
odnosima (dalje; ZOO)). Stoga bi termin "gruba nepaZnja" u t.1., 

-t.2. i t.4., st.l., dl.836.
valjalo zamijeniti terminom "krajnja nepaZnja".

2 Republika Hrvatska stranka je te Konvencije od 8. listopada 1gg1., na temelju
notifikacije o sukcesiji. V. Narodne novine, Medunarodni ugovori (dalje: NN, UU),
br.L.l1992.

3 Protokol iz lgg2. uz Konvenciju iz 1969. preuzima sve odredbe Protokola iz lg14.,
mijenjajuii samo njegove zavr5ne odredbe, radi Sto brZega stupanja na snagu (V. V.
Filipovi6, "Hrvatska bi trebala ratificirati nove protokole 1992. o ,r.t rruai Stete uzrokovane
onediSdenjem naftom", 

,vol.35., br.137.-140., (1.- 4.), str. gB.-42.
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Iz definicije pojma 'hrod" u t.1. (koja je preuzeta iz Protokola iz 1984.,
odnosno Protokola iz 1992.) proizlazi da se ov4j dio Zakonika primjenjuje rur
brod ili drugo plovilo sposobno za prijevoz ulja ili drugih tereta kada prevozi
ulje u rasutom stanju, te za wijeme putovanja praznoga broda ako se radi
o putovanju koje neposredno slijedi nakon prijevoza i iskrcaja tereta ulja, osim
ako se dokaZe da rut brodu nema ostataka od prijevoza ulja kao rasutog
tereta.

Definicija "ulja" u t.2. (takoder preuzeta iz Protokola tz L984., odnosno
Protokola rz 1992.) precizira da ovaj pojam obuhvaca samo postojana
ugljikovodikova (u Zakoniku pogre5kom navedeno "ugljikova" !) mineralna ulja,
bez obzira prevoze li se kao teret ili su rut brodu kao njegovo pogonsko
gorivo.

Iako su teoretski definicijom "Stete prouzroiene oneii56enfem uliem"
iz t.3., dl. 839. pokrivene i tjelesne St€t€ (smrt i tjelesne ozljede), u praksi
@, zbog same naravi Stete od onedi5ienja uljem rijetko nastupiti tjelesne Stete,
te 6e se uglavnom raditi o materijalnim Btetama.a

Osim 5to se izridito spominje naknada za o5te6enje okoli5a, u t.3., d1.839.
ne daju se pobliZe naznake Sto se tide opsega naknade materijalne Stete, nego
se opdenito odreduje da Steta prouzrodena onedi56enjem oznaduje "svaki gubitak
ili 5tetu...". lJ nedostatku posebne odredbe o opsegu naknade St€te primijeqjuju
se propisi gradanskog prava. Prema opcim pravilima naiega imovinskoga prava
(dt. 189., st.l. ZOO-a) naknada materijalne Stete ukljuduje naknadu obidne
Stete i naknadu izmakle koristi.

Dok utwdivanje i naknada stvarne Stete prouzrodene onedi5denjem prema
opdm pravilima imovinskoga prava, ne predstavlja teBko6e, pri utwdivanju i
naknadi izmakle koristi prouzrodene onedi5ienjem ,rU"-, mogu se u praksi
pojaviti neka specifidna pitanja, usprkos jasnoj odredbi dlanka 189.,st.3. ZOO-a,
koja odreduje da se pri ocjeni visine izmakle koristi uzima u obzir dobitak
koji se mogao osnovano odekivati prenn redovnom tijeku stvari ili prenu.
posebnim okolnostima, a drje je ostvareqje sprijedeno Stetnikovom Stetnom
radnjom ili propustom. Naime, onedi5der{e morskoga okoli5a moZe se odraziti
na brojne ekonomske djelatnosti koje su u izravnoj ili neizravnoj vezi s morem,
te b se u praksi pri utwdivanju i naknadi izmakle koristi pojaviti pitanje:
Gdje postaviti granicu u priznanju zahtjeva za naknadu? Ifuko se odredbom
dl. 839., t.3. ne navodi odludno mjerilo za ustanovljenje primjerenog kauzaliteta
pri utwdivanju i naknadi izmakle koristi prouzrodene onedi56enjem nafbom,
sudovima je prepu5teno da pronadu odgovarajudi kriterij u utwdiva4ju razumne
granice prava na naknadu izmakle koristi. Dosada5nja komparativna sudska
praksa, te praksa Medunarodnog fonda za naknadu Stete uzrokovane
onedi5denjem uljem, osnovanog Konvencijom iz L97L.,5 pokazqje da se pravo
rra naknadu izmakle dobiti, zbog onedi5ie4ja mora nafbom, dosta restriktirmo

a DetalS'ni.je o naknadi Stete prouzrodene onedi56enjem uljem v. M. Ser5i6: "Steta od
onedi5ienja mora naftom - obujam i popravljanje" u ovom broju periodika, str. 103.-124.

s Republika Hrvatska stranka je te Konvencije temeljem notifikacije o sukcesiji. V.
NN, MU, br.1./1992.
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priznavalo, ogranidavajudi se rur osobe diji prihodi izravno ovise o djelatnosti
na moru ili u vezi s morem (npr. profesionalni ribari, vlasnici hotela i iestorana
uz onedi5ceno podruffe mora).6

Poseban problem predstavlja utwdivanje i popravljanje Stete samom
morskom okoli5u (tzv. ekolo5ke Stete) koja p.ema defrniciji " tS., OtSSg.

P*i.u kateggriju Steta od onedi3ienja. Radi se o oSteienju morskog okoli5ai uniBte4ju ili oltecenju onih prirodnih bogatstava koja nem4ju prometnu
wijednost. Stoga se postavlja pitanje nadina utwdivanja te Stete i, posebno,
odredivanje te Stete u novcu. Odgovor na to pitanje nalazimo u dijelu-odredbe
L3., q1.839. koja, preuzim4iudi odredbu d1.2.,st.3. Protokola iz 1984., odnosno
Protokola iz L992., kai,e da je iznos naknade za olte(nnje okoliSa ';ograniden
na tro5kove stvarrro poduzetih razumnih mfera ili onih koje ie biti poduzete
za ponovno uspostavlja4je stanja pnje nastale 5tete". Dakle, prizn4ju se samo
razumni tro5kovi, a tn znadi oni koji su nuZni da bi se onedi5dena podrucja
morskoga okoliSa dovela u stanje u kojem su bila prije onedsienja.

U definiciji Steta prouzrodenih onedi5ienjem ufem u t.3., d1.839. nisu
izridito navedeni tro5kovi zaStitnih (preventivnih) mjera koje su obuhvaiene
definicijom Stete od onedi5cenja jo5 u d1.1., st.6. Konvecije iz Lg69. Kao "za$titna
mjera" u toi se Konvenciji oznaduje svaka razurlna mjera poduzeta nakon
nezgode sa swhom da se sprijedi ili umanji Steta od onedi5cenja (d1.1.,st.7.).
To_le npr. upotreba razliditih zaBtitnih sredstava (npr. deterdZenata, apsorbenata
i sl.) oko rnfesta istjecanja ulja ili uzduZ ugroZene obale, kako bi onedi5denje
zahvatilo Sto ogranidenlje podruffe mora i obale. Uz tro5kove zaititnih mjera
u d1.1.,t.6. Konvencije iz 1969. u definiciju Steta od onediSieqja ulaze jo5 i
svaki gubitak ili Steta prouzrodeni ovim mjerama.

Iako tro5kovi zaBtitnih mjera nisu izridito obuhvaceni definicijom Stete od
onedi56enja u t.3., d1.839. na5ega Zakonika (Sto bi trebalo prvom prilikom
ispraviti),7_ oti tro5kovi ipak ulaze u pojam Stete od onedi5denja, o demu u
praksi treba voditi raduna. Naime, Republika Hrvatska je stranka Konvenciie
iz 1969., diii d1.1., st.6. izridito u definiciji Stete od onediScenja navodi i tro5kove
za5titnih mjera. A na temelju dl. 134. Ustava Republike Hrvatske odredbe
medunarodnih ugovora koji su na snazi i kojih je Republika Hnratska strank4
po- pravnoj su snazi iznad zakona, dakle imaju prednost u primjeni pred
zakonom.

U vezi tro5kova zaititnih mjera, koje, dakle, ulaze u definiciju Stete od
onefiSienja, iako nisu izridito spomenute u na5em Zakoniku, valja reii da iz

6 Iako inspirirana definicijom Stete od onediS6enja iz d1.2., st.3. Protokola iz 1984.,
odnosno Protokola iz 1992., definicija te Stete u d1.839., t.3. ne sadrZi dio definicije iz
Protokola iz l984./Protokola iz 1992. koji se odnosi na izmaklu korist. preuzimanjem
u naE Zakonik cjelovitog teksta definicije Stete od onedi5denja iz Protokola iz
l984./Protokola iz L992. (v. Zakljudne napomene), donekle bi se, iako ne u potpunosti,
razrijeSile dileme koje e,e se u praksi pojavljivati pri utvrdivanju i naknadi izmakle
koristi.

z Cini
onedi56enjem u naBern Zakoniku do5lo pogre5kom. Na
Zakonika koja ovlaS6uje vlasnika broda da iz fonda
tro5kove za5titnih mjera koje je dobrovoljno podnio.
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Konvenciji iz 1969. nije bilo sasvim jasno da li se zaBtitne mjere odnose i na
mjere spredavanja onedi5ienja i prije no Sto je do5lo do ispu5tanja ,rlja, a
akcija je bila toliko uspje5na da do ispuBtanja i onedi5denja nije ni do5lo (tzv.
diste rqjere za uklanjanje opasnosti). Novom definicijom "nezgode" u t1.2.,

st.4. Protokola rz L9M., odnosno Protokola iz L992., koja je preuzeta i u naB

Zakonik u t.4., d1.839., rije3ena je navedena dilema, te su u pojam Bt€te od
oned5denja ukljudene i te tzv. diste mjere za uklanjanje opasnosti.

Temelj odgovornosti i egzoneracijski razlozi

Temelj odovornosti (odgovornost bez krivnje vlasnika broda) te broj i
kategorija egzoneracijskih razloga ostali su isti kao i u ZPW-u, Sto je i
logiino, s obzirom da su i d1.840. ZPW-a i sadainji d1.840. Pomorskog zakonika
zasnovani na odredbi dlanka III., st.2. Konvenciie iz 1969.

Od dvije izmjene biv3eg teksta ZPW-a prvu smatramo potrebnom i
korisnom, a d*ga nam izgleda kao neuspjeli poku5aj nomotehnidkog
amaterizma.

"Pozitirrni" zahvat u dosada5nji tekst d1.840. ZPW-a svakako je preciziranje
wste i stupnja krivnje oEte6enika koja oslobada odgovornosti kauzalno
odgovornu osobu. Dok je prenn d1.840., st.Z. ZPUP-a vlasnik broda bio u
potpunosti ili djelomidno osloboden odgovornosti, ako je dokazao da je Stetu
u potpunosti ili djelomiino skrivila o5tedena osoba, u d1.840., st.2. Pomorskog
zakonika precizira se da je egzoneracijski razlog nar4jera i kr4inja nepainja
o5tedenika, a ne i njegova obidna nepaZnja. Taj je zahvat opravdan s obzirom
da se ovdfie, kao i kod wih djelatnosti s povecanom opasno5du, radi o situacijama
u kojima potencijalni oSteienik, zbog nepoznavanja specifidnih nzll<a, nije u
mogudnosti uskladiti svoje pona5anje s opasnostima koje mu prijete.

Drugr zahvat u tekst dlanka 840. tj. u njegov st.l., nije ni opravdan ni
logidan. Radi se o izmjenama u okviru egzoneracijskog razloga u t.c) ( postupak
nadleZnog tijela koje odriava wjetla ili druge objekte za sigurnost plovidbe).
Odredba dl.III., st.2. Konvenclje iz 1969., kojom su inspirirane odredbe d1.840.,

st.1. Pomorskog zakonika o egzoneracijskim razlozima, u todci c) kao razlog
za oslobodenje brodovlasnika od odgovornosti navodi "nemarnost ili drugu
Stetnu radnju"s kojom formulacijom se Zeljelo obuhvatiti kao egzoneracijski
razlog we postupke nadleLnog tijela za sigurnost plovidbe, bilo skridene, bilo
bez obzira na krivnju.e Imajuii u vidu ratio spomenute konvencijske odredbe
koja mu je posluZila kao Lrzor, d1.840., st.1., t.3. ZPW-a odredivao je kao
razlog oslobodenja od odgovornosti "radnju ili propust organa ili organizacije
koji se brinu za sigurnost plovidbe u obavljanju te funkcije". Dakle, spomenuta
odredba ZPIJP-a navodila je kao egaoneracijski razlog sarno objektivnu
odgovornost nadleZnog tijela za sigurnost plovidbe, jer je logidno da 6e, ako
odgovara bez obzira na krivnju, nadleZno tijelo odgovarati i u sludaiu skrivljenog
pona5anja. Nova formulacija u t.c), st.l., d1.840. Pomorskog zakonika ne samo

8. Engleski "negligence or other wrongfull act".
e Usp. I. Grabovac, Konvencije pomorskog irnovinskog prava s komentarorn, Split

1986., str. 118.
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_du tijq u skladu s navedenim ratiom odredbe Konvencije iz 1969. nego je i
besmislena. Doslovnim tumadenjem t.c), d1.840., st.1. d1.840: Pomorskog ,uio"it "dolazi se do apsurdnog rezuliata: Egzoneracijski razlog fla Ui oigovornost
F9: t ruqie na&eZnog org*a i krajnja nepaznja, dok Suierru nepazija ne bi
bjla pzlog oslobodgnja od odgovornosti ?i Nr. orro* se rqiesti ,u5u opet
sjetiti odredbe dlanka 134. Ustava Republike Hrvatske i isiaii da A ,iog
nesuglasja s Konvencijom iz 1g69., koje je Republika Hrvatska stranka i ovdjE
odredbe Konvenciie imati prednost u primjeni. A nelogibru odredbu t.c), Jt.
1. d1.840. valja 5to prije uskladiti s odredbom dl.I[., st.2., t.c) Konvencije iz
1969., s tim da se upotrijebi formulacija iz same Konvencija ("nemar.rort ili
druga Stetna radrfa") ili, 5to bi bilo najbolje, formulacij a ii d1.840., st.l., t.B.
ZPW-a ("radnja ili propust").

Odgovorna osoba

I(ao i u ZPUP-u oqlgevsrnost za onedi5ieqje i u Pomorskom zakoniku je
usr4jerena na vlasnika broda koji zadri,ava pravo regresa protiv tre6ih osobl.

Dok je dl. 840., st.3. ZPTJP-a odredivao da se zahtjev za naknadu Btete

le moZe- podnijeti protiv dlanova posade broda i drugih osoba koje rade u
Ine brodara, 5to je dovodilo do razliditih tumadenja u praksi, st.4., d1.840.
Pomorskog zakonika, inspiriran odredbom d1.4., st.2. Protokola iz 1g84., odnosno
Protokola iz 1992., todno navodi krug osoba protiv kojih se ne moZe podiii
tuZba.

Zaltita tih o,soba prestaje ako im se dokaZe osobna kvalifrcirana krivnja.
Novost je i u formulaciji osobne kvalificirane krivnje tih osoba kojom se
standardna formulacija upotrijebljena u mnogim suwbmenim medunarodnim
konvencijama pomorskoga prava prilagodava naBem pravu.

Visina odgovornosti
Iznos ogranidenja odgovornosti i u ovom se dijelu Zakonika izrai,ava u

P-osebnim pravima vude4ja. Iznosi ogranidenja odgovornosti po toni broda i
ukupni iznos ogranidenja odgovornosti u il. 842., si.z. preuzeti su iz Protokola
iz 1976.

Za razliku od d1.842., st.S. ZPIJP-a u kojem je za gubitak prava rur
ogranidenje odgovornosti bilo dovoljno dokazati osobnu kriv4ju vlasnika broda,
pri &mu nije bio vaian stupanj krivnje, st. 3., dl. 842. uvodi (kao i d1.840.,
st.2.) standardnu formulaciju iz suwemenih medunarodnih pomorskih konven-
cija prilagodenu naBem pravu.

_ U preostalom dijelu odredaba Glave V. Zakonika koje se odnose na
odgovornost za onediBdenje od broda izlijevanjem ulja koje se prevozi kao teret
nije bilo izmjena, osim Sto je u dl. 8M. radunanje tonaie bioda uskladeno s
novim radunanjem tonaZe po d1.411., st.4. Zakonika.

5. 7,AKIJIJCNE NAPOMEI',{E

_Vjerujem da ce rezultat na5ega skupa biti izrai,en u zajednidkim zakljudcima
s ciljem pobolj5anja teksta Zakonika. Zbog toga umjesto zakljudaka iznosim
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pregledni saZetak vlastitih primjedaba i prijedloga za preinaku odredaba Glave
V., koje se odnose kako na odite pogreske, tako i na sadrZajne izmjene.

Prijedlozi za izmjenu:

etarrat 836., stavak 1., toike: 1. (zadnji redak), 2. (predzadqii
redak) i 4. (zadnji redak): umjesto rijedi "gmba" treba staviti rijed "krajnja".

Ct....t 836., stavak 5., pnri redah: umjesto "stavka 3." treba staviti
"stavka 4.".

etar.at 839., stavak 1., tcfr,.z., prvi redak: umjesto rijedi "ugljikova"
treba staviti rijed "ugljikovodikova".

eUrrat 839., stavak 1., to6.3.:
prvi redak: iza rijedi "oznaduje" treba umetnuti ": a)" ;

drugi redak: umjesto rijedi "zagadivanja" treba staviti rijed "onedi5ienja";
tre6i redak: iza rijedi "izbacivanje" treba umetnuti rijed "ulja";
peti redak: iza rijedi "okoliSa" treba umetnuti rijedi "razlidit od gubitka
dobiti zbog takvog o5tedenja,";
zadaii redak: brisati na kraju "," i unfesto toga staviti ";" te dodati
"b) tro5kove zaBtitnih mjera i bilo kojeg gubitka ili Btete uzrokovane ovim
mjerama"

Ctr.rrt 840., stavak 1., toi.c), prvi redak: umjesto rijedi "krajnje
nepaZnje ili druge Stetne radnje" staviti rijedi "radnje ili propusta".

Summnry:

EXTRACONTRACTUAL LIABILITY OF SHIPOWNER AND OPERATOR

The paper analyses the prouisions of Chapter V Part IX of the 1994 Croatian
Maritime Code deuoted to the extracontractual liability of the shipowner and the
ship operator.

Chapter V comprises prouisions on liability for loss of life and personal injury,
for damage made to things and enuironmental harm caused by substances other
than oil and for pollution damage caused by escape or discharge of oil from
ships.

The author analyses the prouisions of the Chapter V, specially emphasizing
the improuements made to the releuant prouisions of the former 1977 Maritirne
and Inland Nauigation Act deuoted to the sanle subject-matter.

Stressing that the 1994 Code takes ouer the most modern. solutions adopted
at the international leuel and in general could be considered as a uery succpssful
act, the author neuertheless sttggests some charuges and amendments to the Code
uthich would, in her opinion, contribute to its further improuement.
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