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U radu se razmatraju odredbe Glave V. Dijela IX. Pomorskog
zakonika koje reguliraju izvanugovornu odgovornost vlasnika
broda i brodara. Ukazuje se na izmjene koje su u ovoj glavi
uéinjene u odnosu na odredbe bivSega Zakona o pomorskoj i
unutrasnjoj plovidbi. Na kraju se pregledno iznosi popis
prijedloga izmjena Zakonika, koji se odnosi, kako na ocite
greske pri redakciji teksta, tako i na sadriajne izmjene.

1. UVODNE NAPOMENE

Odredbe Glave V. Dijela IX. Pomorskog zakonika, koje se odnose na
sludajeve izvanugovorne odgovornosti vlasnika broda i brodara koji nisu
regulirani u drugim dijelovima Zakonika, nisu pretrpjele bitne izmjene, iako
je i u ovom dijelu Zakonika bilo dosta zahvata u tekst bivSeg Zakona o
pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi (dalje: ZPUP), kojima je cilj trebao biti
poboljsanje i preciznija formulacija pojedinih odredaba, odnosno njihovo
uskladivanje s novijim razvojima pomorskoga prava u ovoj oblasti.

U izlaganju novina koje u ovoj materiji uvodi Pomorski zakonik slijedit
éu njegovu sustavnost. Napominjem da kriticke primjedbe koje iznosim u ovom
radu nisam mogla staviti u Radnoj grupi, jer mi nije bila dostupna konaé¢na
verzija Nacrta zakonika.

2. ODGOVORNOST ZA SMRT I TJELESNE OZLJEDE (¢l.836.)
U él. 836., st.1. unesene su ove izmjene:

Za razliku od t.2., st.l., ¢.835. ZPUP-a prema kojoj je, uz visu silu,
egzoneracijski razlog bila svaka krivnja osteéenika, t.2., st.1., ¢1.836. Pomorskog
zakonika kao oslobadajuéi razlog navodi samo dokazanu kvalificiranu krivnju

165



M. Serfi¢: Izvanugovorna odgovornost viasnika broda i brodara, UPP v. 36, (1.-4.), 165~171. (1994.)

oStecenika, tj. njegovu namjeru i krajnju nepaznju.! Dakle, obitna nepaznja
osteCenika vise nije egzoneracijski razlog, jer se smatralo da i u ovom sluéaju
treba u morskom pojasu do 150 metara od obale ukloniti plovidbu, a ako je
ona neophodna, tada odgovorne osobe trebaju povecéati svoju paznju s obzirom
na broj kupaca u tom podrugju.

U slucajevima iz t.4., ZPUP nije priznavao nijedan razlog oslobadanja od
odgovornosti, dok Pomorski zakonik uvodi kao egzoneracijski razlog namjeru
1 krajnju nepaznju osteéenika. Time se Zeljelo izbjeéi nejasnoée u interpretaciji
koje su se pojavljivale u primjeni t.4., st.1., ¢.835. ZPUP-a i izbjeéi dilema
da li se radi o apsolutnoj odgovornosti Stetnika ili bi se mogli primjeniti
egzoneracijski razlozi iz ZOO-a.

3. ODGOVORNOST ZA OSTECENJE STVARI T
ONECISCENJE OKOLISA (¢1.837.- 838.)

Ovaj odjeljak nije pretrpio bitnije izmjene u odnosu na &.837. i 838.
ZPUP-a. Jedina je novost &to je, radi preglednosti, u ovaj dio Zakonika u
¢1.837. prenesen tekst ¢.23. ZPUP-a, na koji se ¢.837. ZPUP-a samo pozivao.

Upozoravam da odgovornost za ove $tete ne podlijeze globalnom ogranifenju
(Vidi €1.409., t.b), no, vjerujem da ée to biti spomenuto i objasnjeno u drugim
referatima, posveéenim materiji globalnog ogranidenja odgovornosti.

4. ODGOVORNOST ZA ONECISCENJE OD BRODA
IZLIJEVANJEM ULJA KOJE SE PREVOZI KAO TERET
(¢1.839.- 849.)

U dancima 839.- 849. Zakonika preuzete su odredbe Medunarodne
konvencije o gradanskoj odgovornosti za 3tete od oneciSéenja uljem iz 1969.
(dalje: Konvencija iz 1969.),2 odredbe Protokola iz 1976., te neke odredbe
Protokola iz 1984., odnosno Protokola iz 1992. uz tu Konvenciju.3

Definicije
Za potrebe ovoga dijela Zakonika u ¢&. 839. definiraju se pojmovi "brod",

vy 2

"ulje", "Steta od onedidéenja" i "nezgoda.

YU t.1, t2.1 t4., st.1., ¢.836. Pomorskoga zakonika upotrijebljen je termin "gruba
nepaznja’, dok je u €&l.840., st.1., t.c) i st.2., kao i u ostalim dijelovima Zakonika,
upotrijebljen termin "krajnja nepaznja" koji odgovara terminologiji Zakona o obveznim
odnosima (dalje: ZOO)). Stoga bi termin "gruba nepaznja" u t.1, t.2. i t.4., st.1., ¢.836.
valjalo zamijeniti terminom "krajnja nepaznja”.

2 Republika Hrvatska stranka je te Konvencije od 8. listopada 1991., na temelju
notifikacije o sukcesiji. V. Narodne novine, Medunarodni ugovori (dalje: NN, MU),
br.1./1992.

3 Protokol iz 1992. uz Konvenciju iz 1969. preuzima sve odredbe Protokola iz 1984.,
mijenjajuéi samo njegove zavrine odredbe, radi &to brzega stupanja na snagu (V. V.
Filipovi¢, "Hrvatska bi trebala ratificirati nove protokole 1992. o naknadi $tete uzrokovane
onecis¢enjem naftom", Uporedno pomorsko pravo - Comparative Maritime Law 1993
vol.35., br.137.-140., (1.- 4.), str. 33.-42.
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Iz definicije pojma "brod" u t.1. (koja je preuzeta iz Protokola iz 1984.,
odnosno Protokola iz 1992.) proizlazi da se ovaj dio Zakonika primjenjuje na
brod ili drugo plovilo sposobno za prijevoz ulja ili drugih tereta kada prevozi
ulje u rasutom stanju, te za vrijeme putovanja praznoga broda ako se radi
o putovanju koje neposredno slijedi nakon prijevoza i iskrcaja tereta ulja, osim
ako se dokaze da na brodu nema ostataka od prijevoza ulja kao rasutog
tereta.

Definicija "aulja" u t.2. (takoder preuzeta iz Protokola iz 1984., odnosno
Protokola iz 1992.) precizira da ovaj pojam obuhvaéa samo postojana
ugljikovodikova (u Zakoniku pogreskom navedeno "ugljikova" !) mineralna ulja,
bez obzira prevoze li se kao teret ili su na brodu kao njegovo pogonsko
gorivo.

Iako su teoretski definicijom "Stete prouzrocene oneéiSéenjem uljem"
iz t.3., ¢l. 839. pokrivene i tjelesne Stete (smrt i tjelesne ozljede), u praksi
¢e, zbog same naravi Stete od oneciSéenja uljem rijetko nastupiti tjelesne Stete,
te ée se uglavnom raditi o materijalnim Stetama.*

Osim Sto se izri¢ito spominje naknada za oSteéenje okolisa, u t.3., ¢.839.
ne daju se pobliZze naznake $to se tie opsega naknade materijalne Stete, nego
se opéenito odreduje da Steta prouzrotena oneéiséenjem oznacuje "svaki gubitak
ili stetu...". U nedostatku posebne odredbe o opsegu naknade Stete primijenjuju
se propisi gradanskog prava. Prema opéim pravilima naSega imovinskoga prava
(€l. 189, st.1. ZOO-a) naknada materijalne Stete ukljucuje naknadu obiéne
stete 1 naknadu izmakle koristi.

Dok utvrdivanje i naknada stvarne Stete prouzrodene oneéiSéenjem prema
opfim pravilima imovinskoga prava, ne predstavlja teskoce, pri utvrdivanju i
naknadi izmakle koristi prouzrofene oneéiSéenjem uljem, mogu se u praksi
pojaviti neka specifiéna pitanja, usprkos jasnoj odredbi ¢lanka 189.,st.3. ZOO-a,
koja odreduje da se pri ocjeni visine izmakle koristi uzima u obzir dobitak
koji se mogao osnovano oéekivati prema redovnom tijeku stvari ili prema
posebnim okolnostima, a dije je ostvarenje sprijeeno Stetnikovom Stetnom
radnjom ili propustom. Naime, oneéidéenje morskoga okoliSa moZe se odraziti
na brojne ekonomske djelatnosti koje su u izravnoj ili neizravnoj vezi s morem,
te ée se u praksi pri utvrdivanju i naknadi izmakle koristi pojaviti pitanje:
Gdje postaviti granicu u priznanju zahtjeva za naknadu? Kako se odredbom
¢l. 839., t.3. ne navodi odluéno mjerilo za ustanovljenje primjerenog kauzaliteta
pri utvrdivanju i naknadi izmakle koristi prouzrodene oneéiséenjem naftom,
sudovima je prepusteno da pronadu odgovarajuéi kriterij u utvrdivanju razumne
granice prava na naknadu izmakle koristi. Dosadasnja komparativna sudska
praksa, te praksa Medunarodnog fonda za naknadu &tete uzrokovane
oneciséenjem uljem, osnovanog Konvencijom iz 1971.,% pokazuje da se pravo
na naknadu izmakle dobiti, zbog oneéiéenja mora naftom, dosta restriktivno

4 Detaljnije o naknadi stete prouzrolene oneéiséenjem uljem v. M. Sersié: "Steta od
onecis¢enja mora naftom - obujam i popravljanje" u ovom broju periodika, str. 103.-124.

5 Republika Hrvatska stranka je te Konvencije temeljem notifikacije o sukecesiji. V.
NN, MU, br.1./1992.
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priznavalo, ogranicavajuéi se na osobe &ji prihodi izravno ovise o djelatnosti
na moru ili u vezi s morem (npr. profesionalni ribari, vlasnici hotela i restorana
uz oneciSéeno podrudje mora).

Poseban problem predstavlja utvrdivanje i popravljanje &tete samom
morskom okolidu (tzv. ekoloske &tete) koja prema definiciii u t.3., ¢.839.
ulazi u kategoriju steta od onelidéenja. Radi se o oiteéenju morskog okolisa
1 uniStenju ili oStecenju onih prirodnih bogatstava koja nemaju prometnu
vrijednost. Stoga se postavlja pitanje na¢ina utvrdivanja te Stete i, posebno,
odredivanje te Stete u novcu. Odgovor na to pitanje nalazimo u dijelu odredbe
t.3., ¢1.839. koja, preuzimajuéi odredbu &l.2.,st.3. Protokola iz 1984., odnosno
Protokola iz 1992., kaZe da je iznos naknade za oSteéenje okoliSa "ograniden
na troSkove stvarno poduzetih razumnih mjera ili onih koje ée biti poduzete
za ponovno uspostavljanje stanja prije nastale Stete'. Dakle, priznaju se samo
razumni troskovi, a to znadi oni koji su nuZni da bi se oneéiséena podrudja
morskoga okolia dovela u stanje u kojem su bila prije onediséenja.

vev 2

U definiciji Steta prouzrotenih oneéiséenjem uljem u t.3., ¢.839. nisu
izri¢ito navedeni troSkovi zagtitnih (preventivnih) mjera koje su obuhvaéene
definicijom Stete od onetidéenja jos u &.1., st.6. Konvecije iz 1969. Kao "zastitna
mjera" u toj se Konvenciji oznaduje svaka razumna mjera poduzeta nakon
nezgode sa svrhom da se sprijedi ili umanji $teta od onediséenja (¢l.1.st.7.).
To je npr. upotreba razli¢itih zastitnih sredstava (npr. deterdZenata, apsorbenata
1 sl) oko mjesta istjecanja ulja ili uzduZ ugroZene obale, kako bi onedidéenje
zahvatilo $to ograni¢enije podrudje mora i obale. Uz troskove zastitnih mjera
u ¢l.1.,t.6. Konvencije iz 1969. u definiciju 3teta od oneéiSéenja ulaze jos i

svaki gubitak ili Steta prouzrofeni ovim mjerama.

Iako troskovi zastitnih mjera nisu izri¢ito obuhvaéeni definicijom Stete od
onetiséenja u t.3., ¢1.839. naSega Zakonika (3to bi trebalo prvom prilikom
ispraviti),” ovi troSkovi ipak ulaze u pojam Stete od onedidéenja, o ¢emu u
praksi treba voditi ratuna. Naime, Republika Hrvatska je stranka Konvencije
1z 1969., ¢iji €l.1., st.6. izri¢ito u definiciji Stete od oneéiSéenja navodi i troskove
zaStitnih mjera. A na temelju &. 134. Ustava Republike Hrvatske odredbe
medunarodnih ugovora koji su na snazi i kojih je Republika Hrvatska stranka,
po pravnoj su snazi iznad zakona, dakle imaju prednost u primjeni pred
zakonom.

U vezi troSkova zastitnih mjera, koje, dakle, ulaze u definiciju Stete od
onediséenja, iako nisu izri¢ito spomenute u naSem Zakoniku, valja redi da iz

¢ Iako inspirirana definicijom $tete od oneéiséenja iz ¢l.2., st.3. Protokola iz 1984.,
odnosno Protokola iz 1992., definicija te Stete u ¢l.839., t.3. ne sadrzi dio definicije iz
Protokola iz 1984./Protokola iz 1992. koji se odnosi na izmaklu korist. Preuzimanjem
u na8 Zakonik cjelovitog teksta definicije Stete od onediSéenja iz Protokola iz
1984./Protokola iz 1992. (v. Zaklju¢ne napomene), donekle bi se, iako ne u potpunosti,
razrijesile dileme koje ée se u praksi pojavljivati pri utvrdivanju i naknadi izmakle
koristi.

7 Cini se da je do ispuStanja zaStitnih mjera iz definicije &Stete prouzroéene
oneliséenjem u naSem Zakoniku doslo pogreskom. Na to bi upuéivala odredba &l. 843.
Zakonika koja ovlastuje vlasnika broda da iz fonda ogranidene odgovornosti naknadi

trogkove zastitnih mjera koje je dobrovoljno podnio.
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Konvenciji iz 1969. nije bilo sasvim jasno da li se zaStitne mjere odnose i na
mjere sprefavanja onediSéenja i prije no $to je doSlo do ispustanja ulja, a
akcija je bila toliko uspjeSna da do ispustanja i onediSéenja nije ni doslo (tzv.
Giste mjere za uklanjanje opasnosti). Novom definicijom "nezgode' u ¢l.2,
st.4. Protokola iz 1984., odnosno Protokola iz 1992., koja je preuzeta i u nas
Zakonik u t.4., €.839., rijeSena je navedena dilema, te su u pojam Stete od
onediSéenja ukljudene i te tzv. Ciste mjere za uklanjanje opasnosti.

Temelj odgovornosti i egzoneracijski razlozi

Temelj odovornosti (odgovornost bez krivnje vlasnika broda) te broj i
kategorija egzoneracijskih razloga ostali su isti kao i u ZPUP-u, $to je i
logi¢no, s obzirom da su i ¢.840. ZPUP-a i sada$nji ¢1.840. Pomorskog zakonika
zasnovani na odredbi ¢lanka III., st.2. Konvencije iz 1969.

Od dvije izmjene bivieg teksta ZPUP-a prvu smatramo potrebnom i
korisnom, a druga nam izgleda kao neuspjeli pokuSaj nomotehnickog
amaterizma.

"Pozitivni" zahvat u dosadasnji tekst ¢.840. ZPUP-a svakako je preciziranje
vrste i stupnja krivnje oSteéenika koja oslobada odgovornosti kauzalno
odgovornu osobu. Dok je prema ¢.840., st.2. ZPUP-a vlasnik broda bio u
potpunosti ili djelomiéno osloboden odgovornosti, ako je dokazao da je Stetu
u potpunosti ili djelomiéno skrivila osteéena osoba, u ¢1.840., st.2. Pomorskog
zakonika precizira se da je egzoneracijski razlog namjera i krajnja nepaZnja
oSteéenika, a ne i njegova obi¢na nepaznja. Taj je zahvat opravdan s obzirom
da se ovdje, kao i kod svih djelatnosti s poveéanom opasnoSéu, radi o situacijama
u kojima potencijalni o3teéenik, zbog nepoznavanja specificnih rizika, nije u
moguénosti uskladiti svoje ponaSanje s opasnostima koje mu prijete.

Drugi zahvat u tekst ¢lanka 840. tj. u njegov st.l., nije ni opravdan ni
logi¢an. Radi se o izmjenama u okviru egzoneracijskog razloga u t.c) ( postupak
nadleznog tijela koje odrzava svjetla ili druge objekte za sigurnost plovidbe).
Odredba ¢LIIL, st.2. Konvencije iz 1969., kojom su inspirirane odredbe ¢1.840.,
st.1. Pomorskog zakonika o egzoneracijskim razlozima, u tocci c) kao razlog
za oslobodenje brodovlasnika od odgovornosti navodi "nemarnost ili drugu
Stetnu radnju"® kojom formulacijom se Zeljelo obuhvatiti kao egzoneracijski
razlog sve postupke nadleZnog tijela za sigurnost plovidbe, bilo skrivljene, bilo
bez obzira na krivnju.? Imajuéi u vidu ratio spomenute konvencijske odredbe
koja mu je posluzila kao uzor, ¢.840., st.1., t.3. ZPUP-a odredivao je kao
razlog oslobodenja od odgovornosti "radnju ili propust organa ili organizacije
koji se brinu za sigurnost plovidbe u obavljanju te funkcije". Dakle, spomenuta
odredba ZPUP-a navodila je kao egzoneracijski razlog samo objektivnu
odgovornost nadle?nog tijela za sigurnost plovidbe, jer je logi¢no da ¢ée, ako
odgovara bez obzira na krivnju, nadlezno tijelo odgovarati i u sluéaju skrivljenog
ponasanja. Nova formulacija u t.c), st.1., ¢.840. Pomorskog zakonika ne samo

8 Engleski "negligence or other wrongfull act".

9 Usp. I. Grabovac, Konvencije pomorskog imovinskog prava s komentarom, Split
1986., str. 118.
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da nije u skladu s navedenim ratiom odredbe Konvencije iz 1969. nego je i
besmislena. Doslovnim tumadcenjem t.c), ¢.840., st.1. &.840. Pomorskog zakonika
dolazi se do apsurdnog rezultata: Egzoneracijski razlog bila bi odgovornost
bez krivnje nadleznog organa i krajnja nepaZnja, dok obiéna nepaznja ne bi
bila razlog oslobodenja od odgovornosti ? Na ovom se mjestu valja opet
getiti odredbe ¢lanka 134. Ustava Republike Hrvatske i istaéi da ée zbog
nesuglasja s Konvencijom iz 1969., koje je Republika Hrvatska stranka i ovdje
odredbe Konvencije imati prednost u primjeni. A nelogiénu odredbu t.c), st.
1., ¢1.840. valja $to prije uskladiti s odredbom &LIIL, st.2., t.c) Konvencije iz
1969., s tim da se upotrijebi formulacija iz same Konvencija ("nemarnost ili
druga stetna radnja") ili, Sto bi bilo najbolje, formulacija iz &.840., st.1., t.3.
ZPUP-a ("radnja ili propust").

Odgovorna osoba

Kao 1 u ZPUP-u odgovornost za oneéiséenje i u Pomorskom zakoniku je
usmjerena na vlasnika broda koji zadrzava pravo regresa protiv treéih osoba.

Dok je ¢l. 840., st.3. ZPUP-a odredivao da se zahtjev za naknadu Stete
ne moze podnijeti protiv ¢lanova posade broda i drugih osoba koje rade u
ime brodara, $to je dovodilo do razli¢itih tumadenja u praksi, st.4., &.840.
Pomorskog zakonika, inspiriran odredbom ¢l.4., st.2. Protokola iz 1984., odnosno
Protokola iz 1992., toéno navodi krug osoba protiv kojih se ne moze podiéi
tuzba.

Zastita tih osoba prestaje ako im se dokaZe osobna kvalificirana krivnja.
Novost je i u formulaciji osobne kvalificirane krivnje tih osoba kojom se
standardna formulacija upotrijebljena u mnogim suvremenim medunarodnim
konvencijama pomorskoga prava prilagodava nasem pravu.

Visina odgovornosti

Iznos ogranifenja odgovornosti i u ovom se dijelu Zakonika izrazava u
Posebnim pravima vucenja. Iznosi ograniéenja odgovornosti po toni broda i
ukupni iznos ogranifenja odgovornosti u ¢l. 842., st.2. preuzeti su iz Protokola
iz 1976.

Za razliku od ¢l.842., st.3. ZPUP-a u kojem je za gubitak prava na
ogranicenje odgovornosti bilo dovoljno dokazati osobnu krivnju vlasnika broda,
pri éemu nije bio vaZan stupanj krivnje, st. 3., &. 842. uvodi (kao i &.840.,
st.2.) standardnu formulaciju iz suvremenih medunarodnih pomorskih konven-
cija prilagodenu nasem pravu.

U preostalom dijelu odredaba Glave V. Zakonika koje se odnose na
odgovornost za onedidéenje od broda izlijevanjem ulja koje se prevozi kao teret
nije bilo izmjena, osim §to je u ¢l. 844. racunanje tonaZe broda uskladeno s
novim racunanjem tonaZe po ¢l.411., st.4. Zakonika.

5. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Vjerujem da ée rezultat naSega skupa biti izraZen u zajednickim zakljuécima
s cillem poboljSanja teksta Zakonika. Zbog toga umjesto zakljuéaka iznosim
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pregledni sazetak vlastitih primjedaba i prijedloga za preinaku odredaba Glave
V., koje se odnose kako na ofite pogreske, tako i na sadrZajne izmjene.

Prijedlozi za izmjenu:
Clanak 836., stavak 1., todke: 1. (zadnji redak), 2. (predzadnji
redak) i 4. (zadnji redak): umjesto rijeéi "gruba" treba staviti rije¢ "krajnja".

Clanak 836., stavak 5., prvi redak: umjesto "stavka 3." treba staviti
"stavka 4.".

Clanak 839., stavak 1., to&.2., prvi redak: umjesto rijeéi "ugljikova"
treba staviti rijeé "ugljikovodikova'.

Clanak 839., stavak 1., toé.3.:

prvi redak: iza rije¢i "oznacuje" treba umetnuti ": a)" ;

drugi redak: umjesto rijeéi "zagadivanja" treba staviti rije¢ "oneéis¢enja'";
treéi redak: iza rijeéi "izbacivanje" treba umetnuti rijeé "ulja";

peti redak: iza rijed¢i "okolisa"' treba umetnuti rijeéi "razli¢it od gubitka
dobiti zbog takvog ostecenja,";

zadnji redak: brisati na kraju ", 1 umjesto toga staviti ";" te dodati
"b) troskove zastitnih mjera i bilo kojeg gubitka ili stete uzrokovane ovim
mjerama"

Clanak 840., stavak 1., to¢.c), prvi redak: umjesto rijedi 'krajnje
nepaznje ili druge Stetne radnje” staviti rije¢i "radnje ili propusta’.

Summary:

EXTRACONTRACTUAL LIABILITY OF SHIPOWNER AND OPERATOR

The paper analyses the provisions of Chapter V Part IX of the 1994 Croatian
Maritime Code devoted to the extracontractual liability of the shipowner and the
ship operator.

Chapter V comprises provisions on liability for loss of life and personal injury,
for damage made to things and environmental harm caused by substances other
than oil and for pollution damage caused by escape or discharge of oil from
ships.

The author analyses the provisions of the Chapter V, specially emphasizing
the improvements made to the relevant provisions of the former 1977 Maritime
and Inland Navigation Act devoted to the same subject-matter.

Stressing that the 1994 Code takes over the most modern solutions adopted
at the international level and in general could be considered as a very successful
act, the author nevertheless suggests some changes and amendments to the Code
which would, in her opinion, contribute to its further improvement.
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